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what proved to be the decisive moment for this 
mode of accentuation, but even this brief no- 
tice may suffice to show the importance of these 
names in the discussion of stress in Eomance 
names of Germanic origin, and not least among 
all, those whose second stem was -hari. 



ChAELOTTE J. ClPKIANT. 



Chicago. 



DIE MITLEIDSTHEOKIE IN LESSINGS 

DRAMEN UND IHK WERT FOR DIE 

GEGENWART 

Die Namen Aristoteles, Corneille und Les- 
sing beziechnen die drei Hohepunkte in einer 
langen Reihe von Versuchen, die Mitleidstheo- 
rie zu erklaren und Regeln fur die Anwendung 
von Mitleidselementen im Drama aufzustellen. 
Aus der aristotelischen Erklarung und Bestim- 
mung des Mitleids, wie sie im achten Kapitel 
des zweiten Buches der Rhetorik zu finden ist, 
geht hervor, dass es nicht dasselbe ist, was wir 
auf Grund der christlichen Lebensanschauung 
als Nachstenliebe und Barmherzigkeit kennen. 
Das aristotelische Mitleid beruht stets auf 
einem selbstsiichtigen Trieb und unterscheidet 
sich gerade durch diesen Charakterzug von 
dem Mitleid der spateren Dichter. 

Corneille hatte sich sehr f riih mit der Theorie 
des Dramas vertraut gemacht und durch seine 
Abhandlungen nicht nur gezeigt, dass es ihm 
mit seiner Kunst wirklich Ernst war, sondern 
er hat uns auch aus seiner Erfahrung manche, 
noeh heute zu beherzigende Aufschliisse und 
Lehren gegeben. Corneilles Mitleid aber ist 
nicht das eigentliche spontane Mitgefiihl, son- 
dern ein solches, das sich auf ein moralisches 
Urteil griindet, namlich auf die moralische 
tJberzeugung, dass der Held besser sei, und 
daher weniger zu leiden verdiene, als die andern 
Charaktere des Dramas. Mit anderen Worten, 
Corneilles Mitleid ist im Grunde genommen 
nur eine Abart des Parteigefiihls, und zwar 
des moralischen Parteigefiihls, das zweifellos 
von der groszten Bedeutung ist und deshalb 



auch seine voile Berechtigung besitzt; so weit 
kb'nnen wir uns Corneille anschlieszen. Der 
Fehler, den Corneille begeht, liegt hauptsach- 
lich darin, dass er dem Mitleidsbegriff, den er 
zu erweitern glaubte, eine verkehrte Beschran- 
kung gibt. 

Dem Einfiuss einer neuen Geistesstromung 
sind auch die Theorien iiber das Mitleid nicht 
entgangen. Welche Stellung die Neuzeit diesem 
Problem gegeniiber einnimmt, ist von der 
groszten Bedeutung, da eine Abweichung von 
den alten Theorien ihren Wiederschein im 
Drama finden muss. Eine kurze Abschweif ung 
ist daher geboten. Johannes Volkelt (Asthetik 
des Tragischen, S. 359 f.) erklart, es komme 
bei der Definition des Mitleids vor allem auf 
die Schmerzen, Kampfe und den Untergang 
der tragischen Person an. Grosze Qualen seien 
besondern dazu angetan, Mitleid zu erwecken. — 
Karl Groos (Einleitung in die Asthetik, S. 
352 f.) nennt das Mitleid, dessen Name 
schon auf die innere Nachahmung hinweist, 
ein spielendes Eingehen unserer Seele in die 
tragische Handlung. — Georg Giinther (Grund- 
zuge der tragischen Kunst, S. 41 f.) entfernt 
sich von der iiblichen Ansicht darin, dass er 
das aristotelische Mitleid nur als Mitgefiihl 
anerkennen will. — Theodor Lipps {Der Streit 
iiber die Tragodie, S. 41 f.) nimmt an, dass 
dasjenige Gefiihl als Mitleid bezeichnet werden 
konne, das nicht allein durch die Wahrnehmung 
des Schmerzes, sondern auch durch den Wert 
des geschadigten Lebens hervorgerufen wird. — 
Hans Laehr (Die Wirkung der Tragodie nach 
Aristoteles, S. 80 f.) ist der Ansicht, dass unser 
Mitleid viel allgemeiner sei, indem wir auch 
Leute damit umfassen, die ihr Uhgluck selbst 
verschuldet haben. Wir bemitleiden haufig 
andere um Ubel, denen wir fiir uns selbst 
geringe Bedeutung beilegen. — F. Knocke (Be- 
griff der Tragodie nach Aristoteles, S. 9 f.) 
versucht nachzuweisen, dass die Zuriickfuhrung 
des Mitleids auf die Besorgnis eigenen Unheils 
sich nicht aufrechterhalten lasse. — Fr. Paulsen 
(System der Ethik, 3. Aufl., Bd. II, S. Ill f.) 
nimmt an, dass im Mitleid das Gefiihl der 
eigenen Sieherheit, TJnverletztheit, Uberlegen- 
heit zu erkennen sei. — Auch A. Doring (Die 
Kunstlehre des Aristoteles, S. 310 f.) tritt der 
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Auffassung des Mitleids als einer philanthropi- 
schen Begung selbstloser Teilnahme am frem- 
den Leid entgegen, sieht aber im Mitleid die 
Besorgnis eigenen Unheils. — Ahnlicb.es nimmt 
auch Hermann Schlag (Das Drama) an. 

Noch manche Belege dieser Art liessen sich 
anfuhren. Fassen wir das Brgebnis einer 
groszen Anzahl derartiger Theorien kurz zusam- 
men, so ergibt sich, dass die Stellung der 
Neueren zum Mitleid sich wesentlich geandert 
hat. Aristoteles fuszt ganz auf dem Boden der 
alten Philosophic, wenn er annimmt, dass man 
nur dann tragisches Mitleid verspure, wenn 
man sich entweder in die Lage des Helden 
selbst versetzen konne, sich der Heimsuchung 
eines ahnlichen tJbels zu versehen habe, oder 
wenn man den Helden nicht als Feind ansahe. 
Der Einfluss dieser Ansicht ist durchaus noch 
nicht gebrochen. Die Gegenstromung ist aber 
schon auszerst stark bemerkbar. Das Mitleid 
wird viel allgemeiner axifgefasst, als Aristoteles 
es je gestattete. Etwa die Halfte der Neueren 
verwerfen die alte Theorie, dass das Mitleid auf 
einer Besorgnis fiir die eigene Person beruhe. 
Selbst die Anhanger der aristotelischen Theorie 
sind in ihren Behauptungen viel liberaler ge- 
stimmt. Uberhaupt kann kein moderner 
Mensch an der Lehre des Aristoteles vom Mit- 
leid festhalten. Es bedarf des Egoismns des 
klassischen Altertums, um das Mitleid so sehr 
zu beschranken. 

In Bezug auf die mitleiderregende Person 
des Helden ist man mehr eines Sinnes. Im 
allgemeinen findet Aristoteles Bestimmung 
Beifall, wahrend Corneille hier fast ganz bei- 
seite geschoben wird. Der tiichtige, bedeutende, 
interessante und sympathische Charakter steht 
im Vordergrund. Interessant ist, dass sich 
drei Viertel der Neueren fur die Verwendung 
des Bosewichts als eines mitleiderregenden 
Charakters aussprechen, da er als Mensch auf 
unser Sympathiegefiihl Anspruch machen 
konne. Fast alle bekennen sich zu folgender 
Theorie: wenn es nur dem Dichter gelingt, die 
bewegende Leidenschaft vor den Augen des 
Zuschauers entstehen und zu der Hohe heran- 
wachsen zu lassen, dass sie auch vor dem 
Schrecklichen nicht mehr zuruckbebt : so zwingt 



er den Zuschauer zu sympathisieren, er mag 
wollen oder nicht. 

Den Faden, den Corneille hatte fallen lassen, 
griff Lessing wieder auf. In seinem Brief an 
Mendelssohn vom 18. November 1756 gibt er 
die erste Definition seiner Ansicht vom Mit- 
leid. Von hier an bewegt er sich unentwegt 
seinem Ziele zu, das darin besteht, Aristoteles 
den Deutschen naher zu bringen und den Ein- 
fluss Corneilles zu untergraben. 

In Bezug auf die mitleiderregende Handlung 
hat sich Lessing eng an die aristotelische Lehre 
angeschlossen, obschon er manches daran er- 
weiterte und humaner gestaltete. Aristoteles 
lehrte, dass die Angriffe nicht von Feinden 
gegen Feinde gerichtet werden diirfen, weil das 
den Zuschauer nicht genugsam bewege, sondern 
dass die Ungliickstat zwischen Angehorigen 
derselben Familie, zwischen Briidern, Sohn 
und Vater, Mutter und Kind stattfinden solle, 
wenn der Dichter erschiittern wolle. Nur ein- 
mal folgte Lessing streng dieser Begel, und 
zwar in Emilia Galotti. Die Fabel von Philotas 
und Miss Sara Sampson sind Falle, die Aris- 
toteles wohl nicht gerade verworfen hatte, die 
ihm aber fiir das Drama eindruckslos erschienen 
sein wtirden, weil da nicht Familienangehorige 
einander befehden und zu Grande richten. 
Aber eben dadurch, dass Lessing die Charaktere 
durch mannigfachere Motive und Wendungen 
zu fiihren verstand und in liebevollerer Schil- 
derung ihren Zustand kundgab, wurde es ihm 
moglich, Mitleid durch Szenen hervorzurufen, 
die ganzlich auszerhalb des Gesichtskreises der 
Griechen liegen. 

Aristoteles verlangt, dass die Ungliickstat 
mit vollem Bewusstsein und voller Kenntnis 
der Beteiligten unternommen und ausgefiihrt 
werden solle. Als das allervorziiglichste aber 
lobt er es, wenn eine schwere Ungliickstat ge- 
schieht und erst nach deren Vollbringung 
sich herausstellt, wie nahe sich der Tater und 
sein Opfer standen. Verschiedene andere 
Eangstufen werden noch erwahnt, die durch 
vorherige Unkenntnis und zu spat eintreffendes 
Erkennen moglich gemacht werden. Diese 
Eegeln arbeitete Lessing ganzlich um, denn er 
erkannte nur zu wohl die engen Bahnen, inner- 
halb deren sich die alte Tragodie trotz ihrer 
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Grosze bewegte. Ihm war es darum zu tun, 
den Eahmen der Geschehnisse zu erweitern und 
ihn alien menschlichen Lebenskreisen und 
Moglichkeiten anzupassen. 

Aristoteles verlangt Zufall, der etwas Schick- 
salmasziges an sich hat. In Bezug auf diesen 
Punkt geht Lessing ebenfalls seinen eigenen 
Weg. Er wendet natiirlich Situationen, die an 
das Zufallige grenzen, zu verschiedenen Malen 
an; von krassen Beispielen aber ist keine Spur 
vorhanden. Uberhaupt lasst sich bei Lessing 
eine wirkliehe innere Trennung zwisehen Zuf all 
und Schicksal nicht leieht vornehmen. Seine 
Kunst dringt stets bis zum wahrhaft Mensch- 
lichen vor. Wir finden in seinem dichte- 
rischen Schaffen, dass er sowohl der Annahme 
eines gewissen freien menschlichen Wollens, 
sowie dem Glauben an eine hohere Fugung und 
Weltlenkung Eechnung getragen hat. In dieser 
Methode wird Lessing ganz und gar modern, 
denn dass es in der Tragodie keinen Zufall im 
Sinne des launenhaften Ungefahrs gebe, hat die 
Asthetik langst erkannt. Naturlich verlauf t in 
seinen Tragodien nicht alles gemasz den 
menschlichen Absichten. Das Zufallige wird 
eben durch diese fortwahrenden Kreuzungen 
der menschlichen Plane eingefuhrt. 

Das Umschlagen aus Gliick in Ungliick, wie 
es schon die griechische Tragodie verlangt, ge- 
braucht Lessing bestandig als Mitleidsmittel. 
Dass die Tragodie ohne dieses Prinzip nie fer- 
tig werden kann, ist klar. Ob sich bei Lessing 
Anderungen des Prinzips zeigen, lasst sich aus 
einem Vergleich mit Aristoteles Ansicht schwer- 
lich erkennen. Dass aber Lessing den allge- 
meinen Charakter dieses Umschlags vertiefte 
und veredelte, ist klar. 

In Verbindung mit dem Vorherwissen oder 
Vorausahnen des ungliicklichen Ausganges ron 
seiten des Zuschauers, wie es Aristoteles ver- 
langt, sei besonders auf seine Methode der 
Wiederholung von Wortern oder Satzen hinge- 
wiesen. Solche Wiederholungen dienen bei 
Lessing nicht nur zur Vermehrung der Span- 
nung, sondern vielmehr zur Erregung der Auf- 
merksamkeit, die dadurch auf das kommende 
Ungliick gelenkt werden soil. Gewohnlich ge- 
lingt das sehr gut und wirkt dann als starkes 
Mitleidsmittel. 



In der Ausarbeitung des Abschlusses bleibt 
Lessing den aristotelischen Eegeln treu. Die 
Losung wird entweder durch Mord oder durch 
Selbstmord herbeigefiihrt ; daneben steht die 
innerliche Vernichtung, vertreten durch an- 
haltenden Triibsinn und Tiefsinn; und in 
Nathan ein Beispiel eines Dramas mit gliick- 
lichem Ausgang. In jedem Palle wurde der 
Dichter den Eegeln der Tragodie gerecht und 
verstand es auch, durch den Abschluss das 
Mitleid bis zum letzten Augenblick rege zu 
halten. Der charakteristische Abschluss des 
Trauerspieles ist auch fur Lessing der Tod. 
Dieser ist niemals willktirlich, sondern tritt 
jedesmal dem Lauf der Handlung und den 
Charakteren gemasz ein. Nie hat Lessing den 
Tod als Strafgericht allein erscheinen lassen. 
Durch diese Vorsicht hat er dem Ende gewohn- 
lich- das Emporende genommen. Urn dem 
Selbstmord das Abstoszende zu nehmen — was 
motwendig war, damit das Mitleid bestehen 
bleiben konnte — ^kam es darauf an, die Antriebe 
zu der Tat verzweiflungsvoll und furchtbar 
genug zu gestalten, so dass der Zuschauer sich 
die Nbtwendigkeit der Handlung erklaren 
konne. Dies ist Lessing in Miss Sara Sampson, 
in Philotas und auch in Emilia Galotti gut 
gelungen. 

Mitleid durch einen scheinbar ghicklichen 
Ausgang zu erregen, war die schwierigere Auf- 
gabe, die sich der Dichter gesetzt hatte. Aris- 
toteles wollte der Tragodie mit glucklichem 
Ausgang keinen hohen Wert zugestehen, und 
selbst Schiller auszerte sich einmal dahin, dass 
in Wahrheit fur das ernste Drama nur der 
Abschluss mit dem Tode geniige. Lessing 
iiberwand die Hindernisse und zeigt die Be- 
rechtigung dieser Abart durch die geschickte 
Einschiebung von bedrohenden Gefahren, die 
sich als wirklich furchtbar erweisen und das 
Gemiit des Helden bis auf den Grund bewegen 
und enthiillen. 

Durch den Helden dargebotene Mitleidsmittel 
gruppieren sich erstens um die Person des 
Helden selbst und zweitens um das den Helden 
heimsuchende Ubel. Der Held verdient ge- 
wohnlich das ihn treffende Los nicht, denn er 
ist meistens von Bedeutung, tiichtig, sym- 
pathisch, und eines besseren Loses wert. Perner 
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erprobt der Held seine Charaktergrosze audi im 
Untergang. Die angefiihrten Eigenschaften 
sind : Groszmut den Feinden gegeniiber ; Verge- 
bung; das Sprechen ruhrender Worte angesichts 
des Todes; die ganzliche Abwesenheit von 
Selbstmitleid ; das Suchen des Todes zum Nut- 
zen anderer. — Das eintretende Ubel wird ge- 
schildert als: nahe; plotzlich auftauchend ; den 
Heimgesuchten ahnungslos findend; und von 
soldier Art, dass der Held es wohl kommen 
sieht, es aber nicht mehr verhindern kann. 

Drei Arten des Ubels benutzt Leasing als 
Mitleidsmittel : 1. Leid- und schmerzvolle 
Ubel, die unmittelbares Verderben drohen, wie: 
Tod und Verletzungen. 2. Ubel, die das 
Schicksal bereitet, wie: Mangel an Freude; 
Mangel an Gliick; Mangel an Freunden; ge- 
waltsame Trennung von den Lieben; Gebrech- 
lichkeit; Hiilfe, die zu spat kommt; iible Re- 
sultate ursprunglich gut gemeinter Hand- 
lungen ; Ubel inf olge der TTnterlassung gewisser 
Handlungen. 3. Ubel, die von Mitmenschen 
ausgehen, wie: Feindschaft und Zorn solcher, 
die schaden konnen; Ungerechtigkeit, die Ge- 
walt in Handen hat; Mitbewerbung anderer; 
feindliche Tiicke; Verfolgung. 

Die Wirkungen des Schmerzes, die Lessing 
als Mitleidsmittel angibt, zerfallen ebenfalls in 
drei Unterabteilungen : 1. Der Held ist in 
seiner Lage besonders dem Schmerze ausge- 
setzt, weil: besonders gliicklich; plante vorher 
Groszes, was vereitelt wird; ahnungslos; ver- 
trauend; ein zartes Wesen; von Krankheit 
genesend; aus einer Ohnmacht erwachend. 2. 
Der Schmerz findet wegen seiner Art leichten 
und tiefen Eingang: Verrat durch Freunde; 
Tod der Lieben; wiederholte Ungliicksbot- 
schaften; Undank, wo nicht erwartet. 3. Der 
Schmerz richtet durch seine Natur besondere 
Qualen an: dauernden Triibsinn; Gewissens- 
bisse wegen leichtsinniger Verschuldung eines 
TTngliicks; Selbstvorwiirf e ; peinigende Eeue. 

Als Mitleidsmittel gebraucht Lessing ferner 
auszergewohnliche Strafen, die nicht durch 
Schlechtigkeit oder durch Verbrechen, sondern 
durch kleinere Fehler und Schwachen hervor- 
gerufen werden, wie: Unentschiedenheit ; 
Schwanken im Bntschluss; zu schnelles Han- 
deln inf olge momentaner Eindriicke; Mangel 



an Selbstbeherrschung; Uberstiirzung; plotz- 
lich aufspringende Leidenschaft ; strafbaren 
Leichtsinn; strafbare Leichtglaubigkeit; Eigen- 
sinn; Ehrgeiz und Stolz. Hier wendet sich 
Lessing wieder von der aristotelischen Ansicht 
ab. Aristoteles verlangt das unverdiente Lei- 
den, wahrend Lessing auch das verdiente Leiden 
als Mitleidsmittel kennt, denn das einmal ge- 
wonnene Mitleid wurzelt zu tief, um am Ende 
ganzlich verloren zu gehen. Im allgemeinen 
aber gebraucht Lessing das nicht verdiente aber 
verschuldete Leiden. Die Verschuldung liegt 
eben in einer der angefuhrten Schwachen. 
Aristoteles spricht von unverdientem Leiden, 
verlangt aber " irgend ein groszes Vergehen." 
Dieses grosze Vergehen ist bei dem Griechen 
zunachst ein Vergehen gegen die Gesamtheit 
des Staates, oder gegen die vom Staat vertretene 
Religion. Im Gegensatz dazu ist es bei Lessing 
ein mehr nach auszen gewandter, das offent- 
liche Eecht und die allgemeine Ordnung der 
Dinge beriihrender Eingriff. 

Der ungewohnliche oder wenigstens eigen- 
tumliche Untergang des Helden wird als Mit- 
leidsmittel angewandt: Er kommt unverdient; 
oftmals durch Freundeshand ; auf besonders 
schreckliche Weise. Im Vergleich mit Lessing 
ist die griechische Todesauffassung eine aus- 
zerst diistere. Bei den Griechen herrscht das 
Furchtbare und Entsetzliche, bei Lessing das 
Mitleidige vor. 

Die bewusste Tendenz, welche Parteimitleid 
hervorruft, wird von Lessing stets benutzt. 
Aristoteles war diese Tendenz wohl bekannt 
und sie ist im griechischen Drama auch vor- 
handen, findet aber bei der Aufstellung der 
Theorie fiir die Tragodie bei Aristoteles keine 
Erwahnung. 

Pantomimische Mitleidsmittel spielen in der 
neueren Biihnenkunst eine viel bedeutendere 
Bolle als bei den Alten. Das Mienenspiel 
musste den Alten iiberhaupt wegen der Maske 
ganzlich fremd bleiben. Auch die anderen auf 
das Auge berechneten Wirkungen der Schau- 
spielkunst erwahnt Aristoteles kaum. Daraus 
erklart es sich auch, dass Lessing in der Anwen- 
dung sichtbarer Mitleidsmittel etwas sparsam 
umgegangen ist. Der Schauspieler wird natiir- 
lieh versuchen, realistisches Beiwerk hinein- 
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zulegen, urn dadurch der Stimmung des Publi- 
kums aufzuhelfen. Die dazu sich eignenden 
Situationen sind vorhanden, obschon die von 
Lessing angegebenen pantomimischen Mitleids- 
mittel sich nur auf einen direkten Fall von 
abgeharmtem Aussehen, einige schmerzverkiin- 
dende Geberden, nur wenige Auszerungen deh 
Schmerzes, und das Vorfuhren einer einzigen 
Wunde belaufen. 

Im ganzen genommen lassen sich nun in 
Bezug auf den Gebrauch von Mitleid in den 
Dramen Lessings folgende allgemeine Grund- 
regeln f ormulieren, die auch fiir das Drama der 
Gegenwart noch Giiltigkeit besitzen: 

1. Das Mitleiderregende in der Handlung 
iiberragt bei weitem das Furchtelement. Das 
Furchtbare der Situationen war die Unterlage 
der griechischen Tragodie. Die humanitare 
Gesinnung der christlichen Gegenwart zerstorte 
die alte Theorie von selbst. Nach Aristoteles 
war die Hauptwirkung der Tragodie die Furcht, 
die das Mitleid in sich einschlieszen sollte, so 
dass wir andere nur wegen solcher Heim- 
suchungen bemitleiden, die wir furchten, wenn 
sie uns selbst geschehen. Furchterregende Auf- 
tritte in diesem Sinne waren in der griechischen 
Tragodie viel haufiger und auch fur diese cha- 
rakteristisch. Lessing besonders lehrte uns das 
Mitleid, das frei von alien personlichen und 
selbstsiichtigen Gefiihlen sich im Zuschauer 
entwickeln konnte. Die rein selbstische Biick- 
beziehung des Betrachtenden vom fremden 
Leiden auf das eigene Ich hat dem vertieften 
Fiihlen Platz gemacht, das einem jeden frem- 
den Leid ein warmes teilnehmendes Erbarmen 
schenkt. Als Mensch uns ahnlich soil der 
tragische Held nicht deshalb sein, damit wir 
fiirchtend und leidend ganz unser Selbst an 
seine Stelle versetzen, sondern blosz deshalb, 
damit wir sein Leiden besser verstehen. 

2. Das in dem Zuschauer erregte Mitleid ist 
der Maszstab fur den inneren Wert des Helden. 
Wir erwarten, dass das Leiden des Helden 
unser Mitleid hervorrufe, vorausgesetzt nur, 
dass wahrend der ganzen Handlung seine Tiich- 
tigkeit noch siege. Das Tragische bedeutet fiir 
uns nicht das Grassliche sondern jenen Zustand 
der Seele, in dem sie, hineingeworfen in den 
Kampf um irdisches und ewiges Sein, aus 



eigener oder f remder Schuld leidend, kampft 
und sich endlich von dem Korper lost. In 
diesem Prozess entfaltet sie dann voll und ganz 
die ihr innewohnenden Bigenschaften, und in 
der Tragodie sollen diese offenbar werden. 

3. Der Dichter kann Furcht und Mitleid 
auf die verschiedenste Weise hervorrufen, aber 
wie sehr er sie auch in Bewegung setzen mag, 
das eine wird doch klar, dass Furcht und Mit- 
leid in der Tragodie nicht dasselbe ist, was wir 
im gemeinen Leben als Furcht und Mitleid 
ansehen. Dass Aristoteles einen solchen Unter- 
schied machte, ist kaum anzunehmen. Dass das 
bei der Tragik angewandte und empfundene 
Mitleid anders geartet ist, als das des Lebens, 
geht aus der Abwesenheit eines wichtigen 
Moments hervor. Im Leben verbindet sich 
mit dem Mitleid der natiirliche Trieb zur Hulfe. 
Wo dieser Wunsch zu helfen nicht eintritt oder 
durch auszere Umstande zerstort wird, da ist 
auch das Mitleid zu nichte geworden. Anders 
ist es in der Tragodie. Das Verlangen nach 
Hiilfeleistung ist dem Horer von vornherein 
abgeschnitten, da selbst durch die tauschendste 
kunstliche Einkleidung nicht der Eindruck 
des Wahren und Tatsachlichen hervorgerufen 
werden kann. 

4. Das Mitleid und die Natur des Mitleids 
wird in jedem Drama durch den Charakter 
dieses Dramas bedingt. Die Mitleidsmittel 
bilden daher einen wesentlichen Teil der or- 
ganischen Einheit oder Einheit der Handlung. 
Vier ganz verschiedene Beispiele liegen uns in 
den untersuchten Lessing'schen Dramen vor, 
die fiir die Wahrheit der These zeugen. Wir 
brauchen nur die Mitleidsmittel des Biihr- 
stiickes Miss Sara Sampson mit dem durch 
Patriotismus und Hingabe hervorgerufenen 
Mitleid des Philotas zu vergleichen, oder dem 
durch die Tragodie der Wollust erregten Mit- 
leid das von Nathan gegeniiberzustellen, um die 
innige Verbindung zwisehen Charakter des 
Dramas und Natur des Mitleids zu erkennen. 

5. Der Mitleidsbegriff, oder besser gesagt der 
Furcht- und Mitleidsbegriff, andert sich in 
jeder Periode im Sinne der herrschenden allge- 
meinen Weltanschauung. Eine Zeit, die unter 
dem Einflusse der Kichardson-Komane stand, 
schuf das Buhrstiick; die folgende ernstere 
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Periode, erfiillt von Kriegsgedanken, gab das 
patriotische Drama ; die Auflehnung gegen den 
Ubermut des Adels predigte das erste biirger- 
liche Trauerspiel, und die Zeit der Beligions- 
streitigkeiten fand ihren Wiederhall in dem 
religios-sittlichen Toleranzdrama. Was im 
kleinen Kreise bei Lessing der Fall gewesen, 
lasst sich auch auf die verschiedenen Perioden, 
die das deutsche Drama im allgemeinen durch- 
lief, anwenden. 

6. Eine Definition des Mitleidsbegriffes auf 
allgemeine Satze aufzubauen, die sich in den 
theoretischen Abhandhmgen einzelner Dichter 
vorfinden mogen, muss immer zu iibertriebenen 
Verallgemeinerungen fiihren. 

7. Der richtige Begriff des tragisehen Mit- 
leids lasst sich nur pragmatisch induktiv aus 
den anerkannten Meisterstiicken einer gewissen 
Periode deduzieren. 

8. Der Begriff des tragisehen Mitleids kann 
keineswegs ohne weiteres von einer Periode auf 
eine andere iibertragen werden; es wiirde dies, 
wie bereits erwahnt, zu falschen Folgerungen 
fiihren. 

9. Der Begriff des tragisehen Mitleids muss 
historisch-evolutionell und nicht absolut ver- 
standen werden. Ein Entwicklungsgang, der 
verschiedene Sehattierungen aufweist, lasst 
sich schon bei einzelnen Dichtern konstatieren. 
Wie viel mehr muss dies im Werdegang einer 
Literaturgattung der Fall sein ! 

10. Der Begriff des tragisehen Mitleids jeder 
Periode ist dazu angetan, wichtige Aufschliisse 
iiber das moralisch-asthetische Wesen dieses 
Zeitabschnittes zu geben, da die Literatur im 
allgemeinen und das Drama im besonderen 
es sich zur Aufgabe macht, den jeweiligen 
moralisch-asthetischen Ansichten des Leser- 
und Zuhbrerkreises so nahe wie moglich zu 
kommen. 

Francis Waldemae Keachee. 

State University of Iowa. 



SOME NEW FACTS CONCERNING 

FIELDING'S TUMBLE-DOWN DICE 

AND PASQUIN 

Lawrence (Life of Fielding, p. 376) dates 
Tumble-Down Dick "1737," and notes (p. 
106) in connection with 1737 that the play 
"appears to have been specially aimed at 
Rich's harlequinade in an unsuccessful piece 
called ' The Fall of Phaeton,' acted at Drury 
Lane, in March, 1736." The tabular list of 
theatrical performances for each day of Janu- 
ary and February, 1736, in The Gentleman's 
Magazine of February, 1736, page 98, and the 
list for March and April in the issue of April, 
1736, page 234, show that the " Fall of Phae- 
ton " was played at Drury Lane with the Earl 
of Essex on February 28 (see also advertise- 
ment, London Daily Post, February 28), and 
was also acted on March 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 
16, 18, 27, 30, April 17, 26, 27, 28. Accord- 
ing to the list of plays (stated to be based on 
Genest) at the end of the article on Fielding 
in DNB., Tumble-Down Dick was first per- 
formed 1737. Mr. Dobson (Fielding ed. 1905, 
p. 56) says: "Besides these, there are three 
hasty and flimsy pieces which belong to the 
early part of 1737. The first of these, Tumble- 
Down Dick; or, Phaeton m the Suds, was a 
dramatic sketch in ridicule of the unmeaning 
Entertainments and Harlequinades of John 
Bich at Covent Garden." He adds: "... 
from the dedication [to Tumble-Down Dick"] 
it appears that Rich had brought out an un- 
successful satire on Pasqum called Marforio." 
In the dedication, Fielding merely refers to a 
" satire," he does not give its name. The list 
of daily performances appended to the Gentle- 
man's Magazine of April, 1736, p. 234, states 
that "All for Love, & Marforio" were acted 
at Covent Garden April 10th. Marforio seems 
to have failed, for it was not repeated during 
April. Baker's Biographia Dramatica, III, 19, 
states that Marforio was not printed. In the 
Encycl. Brit (Edit XI) s.v. Fielding, Mr. 
Dobson says : " Tumble-Down Dick; or, Phae- 
ton in the Suds, Eurydice and Eurydice hissed 
are the names of three occasional pieces which 



